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Abstract—Contribution presents outcomes of some of the
most important archaeological researches of the Middle Age
and Modern Age mills in the Czech Lands and also presents
chosen researches in Germany and Poland. It has been
found out on basis of recent investigation that appearance of
the mills is dependent on natural conditions and regional
cultural standards and so it is very complicated to set
a generally valid model of a mill. It is possible to set
several generally valid principles with higher frequency in
rural environment only. Furthermore, contribution focuses
on future of archaeological research, especially of use of the
non-destructive methods.
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U´VOD
SOUCˇASNA´ krajina je protka´na vı´ce cˇi me´neˇ patrny´mipozu˚statky vodnı´ch deˇl, ktera´ se sˇı´rˇila a vyvı´jela dle
potrˇeb a mozˇnostı´ spolecˇnosti. Technologie souvisejı´cı´ se
znalostmi prˇemeˇny vodnı´ energie v rotacˇnı´ pohyb pomocı´
vodnı´ho kola se soustavou prˇevodu˚ pronikajı´ do cˇesky´ch
zemı´ nejpozdeˇji na sklonku 10. stoletı´. Pı´semne´ prameny
v te´to souvislosti hovorˇı´ o mly´nech „duo molendina“ cˇi
lidech specializovany´ch na stavbu mly´nu˚ „molendinarii“,
na´lezˇejı´cı´ch do spra´vy knı´zˇecı´ho cˇi cı´rkevnı´ho majetku
(Marˇı´kova´ 2005: 131). V pru˚beˇhu 12. stoletı´ se vodnı´ mly´n
sˇı´rˇı´ mimo toto prostrˇedı´ (Marˇı´kova´ 2005: 131; Petra´cˇek
2002: 236), avsˇak do obecne´ho uzˇı´va´nı´ se s nejveˇtsˇı´ prav-
deˇpodobnostı´ tyto inovace dosta´vajı´ azˇ o neˇkolik staletı´
pozdeˇji, se znalostmi stavby mly´na s kolem na hornı´ vodu
(Sˇteˇpa´n 2000: 55; Sˇteˇpa´n 2002: 12; Sˇteˇpa´n et al. 2008:
151).
U´VOD DO PROBLEMATIKY
Pocˇa´tky vodnı´ch mly´nu˚ v nasˇem prostrˇedı´ jsou do znacˇne´
mı´ry dome´nou historicke´ho ba´da´nı´, bez u´cˇasti archeologie.
Du˚vodem je absence jaky´chkoli artefaktu˚ v prima´rnı´m
ulozˇenı´, ktere´ by souvisely s prvy´mi mechanicky´mi mly´ny.
Na za´kladeˇ ikonografie a archeologicky´ch analogiı´ je
v soucˇasnosti prˇedpokla´da´n mly´n roubene´ cˇi dra´zˇkove´
konstrukce sta´vajı´cı´ prˇi rˇeka´ch cˇi prˇi u´stı´ch mensˇı´ch
toku˚, s minima´lnı´m podı´lem kovovy´ch zarˇı´zenı´. Jejich
pozu˚statky dnes s nejveˇtsˇı´ pravdeˇpodobnostı´ lezˇı´ pohrˇbeny
pod rˇı´cˇnı´mi sedimenty prˇi brˇezı´ch zanikly´ch cˇi existujı´cı´ch
ramen rˇek a mohly by by´t objeveny pouze na´hodou (Sch-
warzla¨nder 2002: 143–145; Bagniewski a Kubo´w 1977:
3–30; Antonı´n 1989: 89-102). V cˇeske´ kotlineˇ vsˇak jsou
mozˇnosti takovy´chto na´lezu˚ omezene´ a dostatecˇne´ docho-
va´nı´ organicky´ch pozu˚statku˚ mimo zvodneˇle´ sedimenty
nevelike´1.
Archeologicke´ ba´da´nı´ v Cˇecha´ch se v minulosti
omezilo na archeologicke´ odkryvy mly´nu˚ na ohrozˇeny´ch
lokalita´ch (Kasˇpar et al. 1999: 101: 103–107) cˇi v souvis-
losti s veˇdecky´mi vy´zkumy zanikly´ch strˇedoveˇky´ch vesnic
(Nekuda 2001: 139–147; Nekuda 2006: 185–191; Kla´psˇteˇ
1978: 445: 446), jejichzˇ vy´sledky prˇispeˇly k cˇa´stecˇne´mu
pozna´nı´ stavebnı´ch forem pozdneˇ strˇedoveˇke´ho mly´na.
ARCHEOLOGIE VODNI´CH MLY´NU˚ V CˇECHA´CH A NAMORAVEˇ
Vy´sledky neˇkolika vy´znamny´ch strˇedoveˇky´ch cˇi raneˇ no-
voveˇky´ch objektu˚ syntetizovala ve sve´m cˇla´nku Martina
Marˇı´kova´ (Marˇı´kova´ 2005: 98–105). Nove´ za´chranne´ ar-
cheologicke´ vy´zkumy v Cˇecha´ch prˇinesly zajı´mave´ vy´-
sledky, ktere´ se vsˇak ty´kajı´ pouze sekunda´rneˇ ulozˇeny´ch
drˇeveˇny´ch zarˇı´zenı´ nebo mlecı´ch kamenu˚ (Sˇteˇpa´n et al.
2008: 19–20).
Mly´n v zanikle´ vsi Msteˇnice na k. u´. vsi Hrotovice (okr.
Brˇeclav)
Mnoholety´ veˇdecky´ vy´zkum odhalil zaniklou strˇedoveˇkou
ves Msteˇnice a s nejveˇtsˇı´ pravdeˇpodobnostı´ i vodnı´ mly´n
ze 14. stoletı´, lezˇı´cı´ u Hrotovic na jizˇnı´ Moraveˇ. V letech
1997–1999 probı´hal geofyzika´lnı´ pru˚zkum vsi, ktery´ meˇl
mimo jine´ uprˇesnit polohu mly´na na Mly´nske´m potoce, za-
chycene´ho pı´semny´mi prameny k roku 1407 do roku 1466
(Nekuda 1998: 219–220; Nekuda 2001: 139–140). Od
roku 1999 byl v mı´stech prˇedpokla´dane´ stavby na vodnı´
pohon zaha´jen archeologicky´ odkryv, ktery´ zaznamenal
lı´covane´ zdivo dvou prostor, jezˇ bylo soucˇa´stı´ veˇtsˇı´ho
stavebnı´ho celku, pote´ fragmenty mlecı´ch kamenu˚, ku˚love´
jamky a topenisˇteˇ (Nekuda 2001: 140–142). V dalsˇı´ch
1Nejnoveˇji lze uve´st druhotne´ ulozˇenı´ palecˇnı´ho kola v poloze za´kla-
dove´ho veˇnce studny ve sklepeˇ domu 153/I v Karloveˇ ulici na Stare´m
Meˇsteˇ prazˇske´m. Zalozˇenı´ studny datova´no do prˇelomu 12./13. stoletı´
(Sˇteˇpa´n – Urba´nek – Klimesˇova´ 2008: 20).
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sezona´ch odkryv pokracˇoval. Vy´zkumem byl zjisˇteˇn kom-
plex staveb rozkla´dajı´cı´ch se na za´padnı´m konci vesnice
na potoku, v plosˇe 400 m2. Za´sobu vody pro provoz mly´na
zajisˇt’oval prˇiblizˇneˇ 100 metru˚ vzda´leny´ rybnı´k, zbudovany´
na Mly´nske´m potoce. Jednalo se tedy o mly´n na nesta´le´
vodeˇ, nejpravdeˇpodobneˇji na hornı´ vodu. Na vy´chodnı´
straneˇ komplexu staveb sta´l obytny´ du˚m o rozmeˇrech 11 x
6 m, ktery´ se cˇlenil na jizbu s pecı´ a komoru. Tyto prostory
byly prˇı´stupne´ ze dvora, prˇicˇemzˇ jizba meˇla dalsˇı´ vchod
na jizˇnı´ straneˇ k mly´nici. Na za´padnı´ straneˇ se nacha´zela
dvoupatrova´ kamenna´ mly´nice, cˇleneˇna´ do dvou mı´stnostı´
o rozmeˇrech 5 x 1,5 m a 4 x 2 m s dosazˇenou hloubkou
2,2 m. V blı´zkosti mly´na se nale´zal jesˇteˇ patrovy´ sˇpy´char
o vneˇjsˇı´ch rozmeˇrech 3,7 x 3,1 m a vnitrˇnı´ch rozmeˇrech
2 x 5 x 2 m (Nekuda 2001: 142–143); (obr. 1). V do-
chovane´m sutere´nnı´m zdivu do vy´sˇky 2,2 m byly zjisˇteˇny
dva vstupnı´ otvory, prˇicˇemzˇ vchod ze dvora se v pru˚beˇhu
doby zazdil. Tato situace by mohla by´t da´na do souvislosti
s prˇı´tomnostı´ starsˇı´ konstrukce zjisˇteˇne´ v prostoru vlastnı´
mly´nice, ktera´ by znacˇila prˇestavbu mly´nske´ho dı´la (Ne-
kuda 2006: 128: 133: 138: 139; Nekuda 2001: 141–146).
Na stavbu komplexu budov byl uzˇit hadec a migmatizo-
vane´ ruly zı´skane´ z blı´zke´ho okolı´ vsi (Prˇichystal 2005:
199–200). V prostoru odkryte´ho komplexu vodnı´ho mly´na
byly roztrousˇeny fragmenty mly´nsky´ch kamenu˚. Kamenne´
brusy, mlecı´ kameny a mozˇdı´rˇ byly zhotoveny z arko´ny a
slepence z Boskovicke´ bra´zdy, da´le z bı´ly´ch krˇemenny´ch
a cˇerveny´ch slepencu˚. Tyto horniny, transportovane´ ze
Znojemska cˇi Tisˇnovska se cenily z du˚vodu vysˇsˇı´ odolnosti
vu˚cˇi obrusu, i prˇes obtı´zˇneˇjsˇı´ opracovatelnost (Prˇichystal
2001: 164–165; Prˇichystal 2005: 198–199). Objekt zanikl
ve druhe´ polovineˇ 15. stoletı´ spolecˇneˇ se vsı´, v du˚sledku
va´lecˇny´ch uda´lostı´ (Nekuda 1985: 183; Nekuda – Nekuda
1997: 89; Historicky´ u´stav 2005: 704).
Mly´n v poloze Ve spa´lene´m na k. u´. obce Vyzˇlovka
Zajı´mavy´ archeologicky´ na´lez byl ucˇineˇn v zanikle´ strˇe-
doveˇke´ vsi Ve spa´lene´m, na katastra´lnı´m u´zemı´ obce
Vyzˇlovka, jejı´zˇ pocˇa´tky jsou kladeny do 13. stoletı´, prˇi-
cˇemzˇ za´nik lokality je prˇedpokla´da´n na pocˇa´tku 2. po-
loviny 14. stoletı´ (Kla´psˇteˇ 1978: 445–446). Nedaleko te´to
zanikle´ vsi, na samoteˇ, byly na koruneˇ hlinitojı´lovite´ hra´ze
jednoho ze dvou mensˇı´ch rybnı´ku˚ s nejveˇtsˇı´ pravdeˇpo-
dobnostı´ objeveny relikty jizˇ zanikle´ho vodnı´ho mly´na
(obr. 2). V relie´fu tere´nu zu˚staly zachova´ny pozu˚statky
prˇı´vodu vody ke kolu na vrcholu hra´ze a bocˇnı´ koryto
pro odvod prˇebytecˇne´ vody mimo mly´n. Archeologicke´
vy´zkumy v letech 1999 azˇ 2001 odkryly oboustranneˇ
lı´covane´ zı´dky z lomove´ho kamene, ktere´ byly soucˇa´stı´
teˇlesa hra´ze. Dle keramicke´ho materia´lu zı´skane´ho beˇhem
povrchovy´ch sbeˇru˚ a exkavace lze datovat zalozˇenı´ mly´na
do pru˚beˇhu 2. poloviny 13. stoletı´, prˇicˇemzˇ konec jeho
funkce lze polozˇit do pru˚beˇhu 14. stoletı´, kdy zanika´ cela´
ves. Na za´kladeˇ celkove´ situace na lokaliteˇ a nı´zke´ho
pru˚toku mı´stnı´ vodotecˇe je pravdeˇpodobne´, zˇe se jednalo
o mly´n na hornı´ vodu. Tuto skutecˇnost vsˇak nelze jedno-
znacˇneˇ proka´zat (Kla´psˇteˇ 1981: 435: 438; Marˇı´kova´ 2005:
Obra´zek 1. Msteˇnice u Hrotovic. Pozu˚statky vodnı´ho mly´na, hospo-
da´rˇske´ stavby a sy´pky v zanikle´ strˇedoveˇke´ vis Msteˇnice u Hrotovic.
Mly´nice s lednicı´ se nale´za´, dle interpretace Rostislava Nekudy, v za´padnı´
cˇa´sti komplexu budov. (Prˇevzato z: Nekuda, R. 2006: 131)
98–100). Za´veˇry vsˇak nekorespondujı´ s vy´poveˇdı´ Lud’ka
Sˇteˇpa´na o zava´deˇnı´ mly´nu˚ s koly na hornı´ vodu v polovineˇ
14. stoletı´ (Sˇteˇpa´n 2000: 55; Sˇteˇpa´n 2002: 12; Sˇteˇpa´n et
al. 2008: 151).
Obra´zek 2. Vyzˇlovka ve Spa´lene´m. Hra´z prvnı´ho rybnı´ka. Sˇipka ukazuje
mı´sto na´lezu pozu˚statku˚ vodnı´ho mly´na. (Foto prˇevzato z: Kla´psˇteˇ, J.
1978: 446)
Mly´n na k. u´. obce U´stupenice u Sedlcˇan
Vy´znamny´ za´chranny´ archeologicky´ vy´zkum probeˇhl
v roce 1997 na katastra´lnı´m u´zemı´ vsi U´stupenice u Sedl-
cˇan ve strˇednı´ch Cˇecha´ch. Du˚vodem exkavace se stal
vysokotlaky´ plynovod, jehozˇ vyhloubeny´ vy´kop nedaleko
vsi U´stupenice v blı´zkosti zanikle´ho rybnicˇnı´ho dı´la pro-
tnul archeologicke´ situace. V tomto prostoru byly zjisˇteˇny
pozu˚statky stavby strˇedoveˇke´ho vodnı´ho mly´na (obr. 3).
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Jednalo se o vı´cedı´lny´ drˇeveˇny´ objekt, stojı´cı´ na kamenne´
podezdı´vce, zastrˇesˇeny´ pa´leny´mi tasˇkami. Rozmeˇry mly´n-
ske´ho dı´la vsˇak nemohly by´t zjisˇteˇny, jelikozˇ vytycˇene´
u´zemı´ pla´novane´ stavebnı´ akce zasa´hlo pouze cˇa´st archeo-
logicke´ situace. Objekt tvorˇil hospoda´rˇske´ za´zemı´ v ra´mci
veˇtsˇı´ho strˇedoveˇke´ho sı´delnı´ho area´lu. Nedaleko mly´nske´
stavby byla lokalizova´na do zemeˇ zapusˇteˇna´ cihlova´ sy´pka
s vazbou na jı´l, opatrˇena´ drˇeveˇny´m nadzemnı´m patrem
omazany´m hlı´nou. Pa´lena´ strˇesˇnı´ krytina mly´na a cihlova´
konstrukce sy´pky dokla´dajı´ cˇasne´ uzˇitı´ tohoto materia´lu
v prostrˇedı´ strˇedoveˇke´ vsi (Kasˇpar et al. 1994: 103–107).
Obra´zek 3. U´stupenice k. u´. Doubravice. Celkovy´ pla´n nejblizˇsˇı´ho
okolı´ zkoumane´ plochy. Pozu˚statky vodnı´ho mly´na se dle autoru˚ nale´zajı´
ve strˇedu pla´nku pod rybnı´kem v prostoru mezi cestami a potokem.
(Prˇevzato z: Kasˇpar, V. et al. 1999: 103)
Z du˚vodu nedostatecˇne´ho odkrytı´ archeologicke´ si-
tuace se nebylo mozˇne´ jednoznacˇneˇ vyja´drˇit o technicke´m
zarˇı´zenı´ vodnı´ho mly´na. Dle polohy a vydatnosti zdejsˇı´
vodotecˇe lze soudit, zˇe se jednalo o mly´n na hornı´ vodu.
Na za´kladeˇ archeologicky´ch na´lezu˚ tento pozdneˇ strˇedo-
veˇky´ technicky´ objekt a sˇpy´char zanikly pozˇa´rem na konci
15. stoletı´ (tamte´zˇ).
NOVOVEˇKE´ VODNI´ MLY´NY ODHALENE´ ARCHEOLOGICKY´M
VY´ZKUMEM
Ve dvou sezona´ch, mezi roky 2008 a 2009 byl odkryt
vodnı´ mly´n zanikly´ v polovineˇ 20. stoletı´, zvany´ Masˇu˚v,
lezˇı´cı´ 9 km jihoza´padneˇ od Tachova v za´padnı´ch Cˇecha´ch.
Nejstarsˇı´ nalezene´ pı´semne´ prameny objekt rˇadı´ do druhe´
poloviny 17. stoletı´. Archeologicky´m odkryvem nebylo
mozˇno nejstarsˇı´ objekty cˇasoveˇ vymezit z du˚vodu absence
chronologicky citlive´ho materia´lu. Ovsˇem dle zjisˇteˇny´ch
archeologicky´ch situacı´ a absence strˇedoveˇke´ho materia´lu
je velmi pravdeˇpodobne´, zˇe mly´nske´ dı´lo vzniklo nejdrˇı´ve
v druhe´ polovineˇ 16. stoletı´, spı´sˇe vsˇak azˇ v pru˚beˇhu
prvnı´ poloviny 17. stoletı´. Vy´zkumem byla interpretova´na
mly´nice, sveˇtnice a chle´v, a zjisˇteˇny trˇi stavebnı´ fa´ze
objektu (Varˇeka et al. 2008: 101–117). Po zbudova´nı´
mly´na v 17. stoletı´ dosˇlo k jeho prˇestavbeˇ a vy´razne´mu
rozsˇı´rˇenı´ kolem poloviny 19. stoletı´. Na pocˇa´tku 20. stoletı´
objekt vyhorˇel, prˇicˇemzˇ byl znovu vystaveˇn na shodny´ch
za´kladech a vybaven rozmeˇrnou chlebovou pecı´ a kuchynı´
se spora´kem. Do za´veˇru sve´ mly´nske´ funkce zu˚stal s nej-
veˇtsˇı´ pravdeˇpodobnostı´ opatrˇen kolem na hornı´ vodu a
obycˇejny´m mlecı´m slozˇenı´m. Na za´kladeˇ zı´skany´ch infor-
macı´ bylo mozˇne´ vytvorˇit model tohoto objektu zasazeny´
do pru˚beˇhu 19. stoletı´ (obr. 4); (Galusova´ 2009: 65–79).
Obra´zek 4. V poprˇedı´ mly´nice vodnı´ho mly´na na prˇedhradı´ hradu
Krasˇova. V pozadı´ lednice, kde se ota´cˇelo vodnı´ kolo. (Foto autor, 2007)
V roce 2009 byl proveden odkryv vodnı´ho mly´na
v obci Homole u Panny v okrese U´stı´ nad Labem. Na
za´kladeˇ archeologicke´ho vy´zkumu bylo mozˇne´ dı´lo na
vodnı´ pohon datovat do pocˇa´tku 18. stoletı´. Nejzajı´maveˇj-
sˇı´m na´lezem se stala prostora pro palecˇnı´ kolo, na jejı´mzˇ
za´kladeˇ bylo mozˇne´ vytvorˇit modelove´ situace vybavenı´
mly´na v pru˚beˇhu jeho historie (Galusova´ 2010: v tisku).
Hradnı´ mly´n na prˇedhradı´ hradu Krasˇova
Nedestruktivnı´ vy´zkum hradu Krasˇova, ktery´ byl zalozˇen
prˇed rokem 1232, proka´zal rozsa´hle´ a velmi dobrˇe docho-
vane´ prˇedhradı´ s mnohacˇetny´m hospoda´rˇsky´m vybavenı´m
(Durdı´k 1996: 150). V blı´zkosti hradnı´ho komplexu byly
objeveny pozu˚statky vodnı´ho mly´na, zanikle´ho nejspı´sˇe na
pocˇa´tku 17. stoletı´, rozprostı´rajı´cı´ho se na plosˇe prˇiblizˇneˇ
20 m2 (obr. 4). Objekt sesta´va´ ze sbı´rane´ho kamene na
maltu. Je cˇleneˇny´ na mly´nici a lednici. Vneˇjsˇı´ rozmeˇry
mly´nice jsou 4 x 4 m. Prostora pro kolo na hornı´ vodu -
tedy lednice se rozkla´da´ na plosˇe 4 x 1 m. Dle pı´semny´ch
pramenu˚ sta´vala v blı´zke´m sousedstvı´ tohoto objektu jesˇteˇ
jedna drobna´ stavba na vodnı´ pohon, patrneˇ mly´n, zachy-
ceny´ v roce 1674 na prve´m zna´me´m vyobrazenı´ hradnı´ho
komplexu. Tato mapa plasske´ho panstvı´ napomohla jeho
lokalizaci do prostoru vyrovnane´ plosˇiny, do kaska´dy, nad
v tere´nu patrny´ starsˇı´ vodnı´ mly´n. Soucˇasneˇ byl v relie´fu
zdejsˇı´ho lesnı´ho porostu zjisˇteˇn mly´nsky´ zˇlab, ktery´ prˇi-
va´deˇl vodu do nedaleky´ch rybnı´ku˚, z nichzˇ odte´kala voda
na oba mly´nske´ provozy (Durdı´k 1983: 473: 475).
Hradnı´ mly´n pod Ty´rˇovem k. u´. Karlova Ves (okr. Rakov-
nı´k)
Nedaleko hradu Ty´rˇova byly zachyceny relikty mly´na,
vystaveˇne´ho z veprˇovic, ktery´ sta´val nejpozdeˇji od 15.
stoletı´ v blı´zkosti koryta U´porˇske´ho potoka jako soucˇa´st
hradnı´ho provozu. Je pravdeˇpodobne´, zˇe objekt z nedo-
statku spa´du musel by´t vybaven kolem na spodnı´ vodu.
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Nedestruktivnı´m vy´zkumem byla zjisˇteˇna cˇa´st na´honu a
mı´sto prˇı´vodu vody na kolo, a patrneˇ te´zˇ kamenna´ sˇalanda
(obydlı´ pro mlyna´rˇe a jeho pomocnı´ky); (Durdı´k 1981:
12). Polohu mly´na kriticky zhodnotila M. Marˇı´kova´, ktera´
se domnı´va´, zˇe jeho umı´steˇnı´ v dane´ poloze je problema-
ticky dolozˇitelne´ a me´neˇ ekonomicke´. Mly´n pro potrˇeby
kra´lovske´ho hradu by M. Marˇı´kova´ ocˇeka´vala spı´sˇe prˇi
hlavnı´m toku, na Berounce, kde by bylo mozˇne´ vystaveˇt
dı´lo o vysˇsˇı´m vy´konu (Marˇı´kova´ 2005: 102). Na za´kladeˇ
studie I. Antonı´na se lze domnı´vat, zˇe pra´veˇ oddeˇlenı´
mly´na od hlavnı´ vodotecˇe a jeho umı´steˇnı´ na na´hon,
za´sobovany´ vodou z U´porˇske´ho potoka bylo z hlediska
ochrany prˇed nicˇivy´mi povodneˇmi vy´hodneˇjsˇı´ (Antonı´n
1989: 89–102). Prˇicˇemzˇ na jeho produkci nemusel by´t
hrad prˇı´mo za´visly´ a mly´n slouzˇil spı´sˇe jako doplnˇkovy´
zdroj.
ARCHEOLOGIE VODNI´CH MLY´NU˚ V NEˇMECKU A POLSKU
Za´chranne´ vy´zkumy v Neˇmecku a Polsku jsou pro Cˇeske´
u´zemı´ vhodny´m komparacˇnı´m materia´lem. Veˇtsˇina vy´-
znamny´ch na´lezu˚ raneˇ a vrcholneˇ strˇedoveˇky´ch mly´nu˚
byla objevena na´hodneˇ v nivnı´ch sedimentech. Tyto za-
hranicˇnı´ vy´zkumy obsahujı´ du˚lezˇita´ sveˇdectvı´ charakteru
drˇeveˇny´ch prvku˚, ktere´ byly za´kladem kazˇde´ho vodnı´ho
dı´la a ktere´ v nasˇem prostrˇedı´ v poloze in-situ prozatı´m ne-
byly zjisˇteˇny (Schwarzla¨nder 2002: 143–145; Bagniewski
– Kubo´w 1977: 3–30).
Neˇmecko
Archeologii mly´nsky´ch deˇl v Neˇmecku je veˇnova´na vysˇsˇı´
pozornost. Mnohe´ vy´zkumne´ aktivity a jejich za´veˇry jsou
prezentova´ny on-line. Vy´zkum se zameˇrˇuje na strˇedoveˇke´
a novoveˇke´ objekty, jsou vsˇak zpracova´va´na a prezento-
va´na i dı´la mladsˇı´ na ohrozˇeny´ch lokalita´ch. Mezi noveˇji
provedene´ patrˇı´ vy´znamny´ archeologicky´ vy´zkum v Rot-
bachtalu u Erftstadt-Niederbergu, kde v roce 2005 dosˇlo
k objevu vodnı´ho mly´na datovane´ho do druhe´ poloviny 9.
stoletı´, se zbytky mly´nsky´ch kamenu˚, dubovy´ch lopatek a
dubove´ hrˇı´dele (Tutlies 2005). Analogie k tomuto objektu
jsou hleda´ny v Paartalu v Dasingu, kde byl nalezen vodnı´
mly´n na spodnı´ vodu z konce 7. stoletı´ (Varˇeka 2004: 174).
Velmi zajı´mavy´ odkryv celodrˇeveˇne´ho vodnı´ho
mly´na byl uskutecˇneˇn v Neˇmecku v Ju¨terbogu v kraji
Teltow – Fla¨ming (Brandenburg). Ve vlhke´m prostrˇedı´
bylo zjisˇteˇno na 150 drˇeveˇny´ch fragmentu˚ i veˇtsˇı´ch cˇa´stı´
drˇev pocha´zejı´cı´ch z reliktu˚ hra´ze a vlastnı´ho mly´nske´ho
objektu (obr. 5). Na za´kladeˇ nejle´pe dochovany´ch a vhod-
ny´ch drˇeveˇny´ch pozu˚statku˚ byl mly´n a hra´z datova´ny
do konce 12. stoletı´. Dalsˇı´ vodnı´ dı´lo na Neˇmecke´ pu˚deˇ
bylo objeveno mezi Patershausen a Heusenstamm. Dle
pı´semny´ch pramenu˚ bylo identifikova´n jako mly´n z Ren-
nigishausen. Za´sadnı´ pramen, mly´nsky´ ka´men, vsˇak nebyl
nalezen. Na za´kladeˇ keramicke´ho materia´lu jej bylo mozˇne´
datovat na prˇelom 15./16. stoletı´ (Schwarzla¨nder 2002:
143–145).
Obra´zek 5. Drˇeveˇne´ pozu˚statky vodnı´ho mly´na u Ju¨terbogu v kraji
Teltow - Fla¨ming (Brandenburg) odkryte´ho v souvislosti se za´chranny´m
vy´zkumem. (Prˇevzato z: Schwarzla¨nder, s. 2002: 144)
Polsko
V Polsku, v ra´mci za´chranny´ch archeologicky´ch vy´zkumu˚
byly zjisˇteˇny zajı´mave´ organicke´ pozu˚statky vrcholneˇ azˇ
pozdneˇ strˇedoveˇky´ch vodnı´ch mly´nu˚, jezˇ dovolujı´ cˇa´stecˇne´
rekonstrukce teˇchto objektu˚ i jejich technicke´ho vybavenı´.
Za´chranne´ archeologicke´ pra´ce v ra´mci vy´stavby
da´lnice A-1 v roce 2006 u obce Dragacz v Kujawske´m
pomorˇı´ v severnı´ cˇa´sti Polska odhalily drˇeveˇne´ pozu˚statky
budovy i technologicke´ho vybavenı´ strˇedoveˇke´ho vodnı´ho
mly´na s kolem na hornı´ vodu. Mezi nejcenneˇjsˇı´ na´lezy
patrˇilo 44 fragmentu˚ vodnı´ho kola, z nichzˇ bylo mozˇno
odvodit rozmeˇry vodnı´ho motoru. Pohonny´ mechanismus
tedy dosahoval vnitrˇnı´ho pru˚meˇru nejvy´sˇe 3,2 m o sˇı´rˇi 1,2
m. Veˇtsˇina pozu˚statku˚ vodnı´ho mly´na se datovala pomocı´
dendrochronologie do druhe´ poloviny 14. stoletı´. Pouze
neˇktere´ fragmenty vodnı´ho kola byly vyrobeny z drˇevin
poka´ceny´ch na prˇelomu let 1421 azˇ 1422. (Archeologicky´
odkryv vodnı´ho mly´na v obci Dragacz 2011a, 2011b).
Za´chranny´m vy´zkumem v Ptakovicı´ch v Dolnı´m
Slezsku roku 1975 byly na´hodneˇ objeveny strˇedoveˇke´
pozu˚statky syste´mu hra´zı´, la´vky a fragmenty za´kladu˚ i
steˇny mly´na pohrˇbeny´ch dva metry pod povrchem v se-
dimentech Pta´kovicke´ho potoka – prˇı´toku Kladske´ Nisy.
Dle vzhledu a pozice pozu˚statku˚ se jednalo o vodnı´ mly´n
s kolem na spodnı´ vodu, patrneˇ te´zˇ s obydlı´m mlyna´rˇe.
Du˚m byl s nejveˇtsˇı´ pravdeˇpodobnostı´ roubene´ konstrukce
(byly vsˇak zjisˇteˇny i dra´zˇkove´ konstrukce) zalozˇeny´ mi-
nima´lneˇ na 15 dubovy´ch pilı´rˇı´ch. Mezi tra´my se nalezly
fragmenty keramiky, ku˚zˇe i vy´robky ze drˇeva. Na za´kladeˇ
teˇchto artefaktu˚ byl objekt datova´n od konce 13. stoletı´ azˇ
do prvnı´ poloviny 15. stoletı´. V za´veˇru te´to epochy byl
mly´n s nejveˇtsˇı´ pravdeˇpodobnostı´ modernizova´n, avsˇak
brzy na to podlehl nicˇive´mu pozˇa´ru a jizˇ nebyl obnoven.
Na za´kladeˇ pı´semny´ch pramenu˚ lze soudit, zˇe se jednalo
o mly´n, ktery´ vlastnil Jan Pogorzele, jemuzˇ patrˇilo zbozˇı´
v Ptakowicı´ch i sousednı´ch Kantorowicı´ch (Bagniewski –
Kubo´w 1977: 3–30).
Nejstarsˇı´ na´hodny´ archeologicky´ odrkyv strˇedoveˇ-
ke´ho vodnı´ho mly´na na spodnı´ vodu v Polsku byl ucˇineˇn
v ra´mci geologicke´ho vy´zkumu rˇı´cˇnı´ho koryta nedaloko
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vsi Otolsˇz˙ka, lezˇı´cı´ v okresu Grojecem v jizˇnı´m Mazovsku,
u obce Mogielnica. Pozu˚statky drˇeveˇne´ho kana´lu a cˇa´sti
za´kladu˚ stavby prˇi zpevneˇne´m na´brˇezˇı´ byly odhaleny
v sedimentech prˇı´toku rˇeky Mogielanky v Pilica Otolsˇz˙ka.
Objekt je zminˇova´n v pı´semny´ch pramenech z poloviny
13. stoletı´ jako jeden ze dvou mly´nu˚ u meˇstecˇka Otolsˇz˙ka
Mogielnica prˇi cistercia´cke´m kla´sˇteru Sulejo´w. Tomuto da-
tova´nı´ odpovı´dajı´ i archeologicka´ a dendrochronologicka´
datova´nı´. Patrneˇ se jedna´ o nejstarsˇı´ vodnı´ mly´n v Polsku
zjisˇteˇny´ archeologicky´m odkryvem (Bender 1974: 213–
230).
MODEL STRˇEDOVEˇKE´HO VODNI´HO MLY´NA V CˇECHA´CH
Ota´zka tvorby obecne´ho modelu vodnı´ch mly´nu˚ nenı´
jednodusˇe rˇesˇitelna´ zejme´na z du˚vodu vysoke´ variability
teˇchto objektu˚ a nı´zke´ pramenne´ za´kladny. Rozmanitost
jim vtiskly rozlicˇne´ prˇı´rodnı´ podmı´nky (Galusova´ 2010:
281–302; Antonı´n 1989: 95–101), stavebnı´ tradice, soci-
a´lnı´ postavenı´ majitele2 aj. (Sˇteˇpa´n 1987: 14). Vy´znam-
ny´m prˇı´nosem pro studium te´to problematiky se stala
publikace Zˇivot a dı´lo mlyna´rˇu˚ a sekernı´ku˚ v Cˇecha´ch.
Autorˇi pru˚zkumem cˇetny´ch archivnı´ch pla´nu˚ a stojı´cı´ch
objektu˚ zjistily zajı´mave´ skutecˇnosti vyskytujı´cı´ se s vysˇsˇı´
cˇetnostı´ u maly´ch vesnicky´ch mly´nu˚ (Sˇteˇpa´n – Krˇivanova´
2000: 99). Na za´kladeˇ spory´ch archeologicky´ch dat je
mozˇne´ vtisknout objektu˚m alesponˇ ra´mcovou podobu a
na za´kladeˇ etnograficky´ch studiı´ lze tyto objekty ozˇivit.
Vy´sledkem tohoto shrnutı´ vsˇak nenı´ a ani nemu˚zˇe by´t
jeden jasneˇ definovany´ obraz vesnicke´ho vodnı´ho mly´na,
ale spı´sˇe komplex polyteticky´ch struktur, ktery´ se nesnazˇı´
o generalizaci. Blı´zˇe o polyteticky´ch struktura´ch (Neu-
stupny´ 1986: 525–549).
Vodnı´ kola
Vrcholneˇ a pozdneˇ strˇedoveˇka´ mly´nska´ dı´la ve meˇstech,
hradech a tvrzı´ch se s nejveˇtsˇı´ pravdeˇpodobnostı´ vyba-
vovala vertika´lnı´m kolem na spodnı´ vodu, ktere´ vy´borneˇ
pracovalo na silneˇjsˇı´ch vodotecˇı´ch. Jeho vy´roba a insta-
lace byla relativneˇ jednoducha´, bez slozˇiteˇjsˇı´ch tere´nnı´ch
u´prav (Marˇı´kova´ 2005: 141; Sˇteˇpa´n 2000: 16). V te´to
souvislosti je trˇeba se zmı´nit o horizonta´lneˇ ulozˇene´m
vodnı´m kole s prˇı´my´m prˇevodem na beˇhoun pracujı´cı´m
na principu turbiny (Dvorˇa´kova´ – Merta 2005: 111–
112: 117; Frolce – Varˇeka 2007: 335), jehozˇ existence
vsˇak doposud nebyla v Cˇecha´ch archeologicky proka´za´na.
Objekt je kuprˇı´kladu vyobrazen v anonymnı´m neˇmecke´m
rukopise „Der Hussitenkrieg“ jesˇteˇ k roku 1430 (Sˇteˇpa´n
2008: 13). Soucˇasneˇ je zna´m z etnograficke´ho materia´lu
(Boussalh – Meulemeester – Erbati – Mignot 2005: 11–
13; Urba´nek 2002: 107–108). Ota´zkou zu˚sta´va´, nakolik
by bylo v Cˇecha´ch jeho uzˇı´va´nı´ rentabilnı´, jelikozˇ se
jedna´ o zarˇı´zenı´ idea´lneˇ pracujı´cı´ ve vysoky´ch spa´dech
2Nejpozdeˇji od 16. stoletı´ docha´zı´ k rozvoji soukrome´ drzˇby mly´nu˚.
Bez alesponˇ symbolicke´ za´vislosti na vrchnosti se vsˇak zˇa´dny´ mlyna´rˇ
v tuto dobu jesˇteˇ neobesˇel (Winter 1909: 639–640). Na vsi se vsˇak
soukroma´ drzˇba mnozˇı´ spı´sˇe azˇ v 18. stoletı´ (Sˇteˇpa´n 2000: 21).
na prudky´ch horsky´ch tocı´ch (Dvorˇa´kova´ – Merta 2005:
111–112). V souvislosti s rozvojem uzˇı´va´nı´ vodnı´ energie
se v pru˚beˇhu 14. stoletı´ tyto typy kol patrneˇ snazˇily prosa-
zovat ve vysˇsˇı´ch nadmorˇsky´ch poloha´ch. Z hlediska jejich
prˇedpokla´dane´ ztra´tovosti3 ve vyuzˇı´va´nı´ vodnı´ energie to
vsˇak muselo by´t velmi obtı´zˇne´. Nejpozdeˇji od 2. poloviny
14. stoletı´ se tedy zacˇı´najı´ zava´deˇt mly´nska´ dı´la s koly na
hornı´ vodu schopna´ pracovat i na drobny´ch vodotecˇı´ch,
ktera´ se sˇı´rˇı´ i do me´neˇ vodnaty´ch oblastı´ (Sˇteˇpa´n 2000,
55; Sˇteˇpa´n 2002, 11–17; Sˇteˇpa´n – Urba´nek – Klimesˇova´
2008: 151). Zde bylo trˇeba budovat retencˇnı´ na´drzˇe jako
za´soba´rnu energie pro vodnı´ dı´lo, a jestlizˇe se nejednalo
o podhra´zsky´ mly´n, tak i dostatecˇneˇ dlouhy´ na´hon o vyho-
vujı´cı´m spa´du (Frolec – Varˇeka 2007: 334; Sˇkabrada 1999:
131–132). Tyto struktury lze pozorovat u naproste´ veˇtsˇiny
venkovsky´ch mly´nu˚ na mensˇı´ch tocı´ch (srov. kap. 2.3,
2.5), se stary´m cˇesky´m slozˇenı´m4, kuprˇı´kladu Hoslovice
(Frolec – Varˇeka 2007: 335), Mı´tov (okres Plzenˇ – jih),
Bla´hova Lhota (okres Prˇı´bram), Morasˇice (okres Svitavy);
(Sˇteˇpa´n – Krˇivanova´ 2000: 242: 247: 253). V souvislosti
s problematikou uzˇı´va´nı´ kol na hornı´ vodu se nabı´zı´
polemika nad technologicky´m vybavenı´m mly´na na k. u´.
obce Vyzˇlovka v poloze „Ve spa´lene´m“ (srov. kap. 2.2).
Pru˚meˇr vertika´lnı´ch vodnı´ch kol mohl dosahovat
od 1,5 do prˇiblizˇneˇ 4–5 metru. Tato domneˇnka vycha´zı´
z neˇkolika ma´lo archeologicky´ch odkryvu˚ (srov. kap. 3.1,
3.2) a prˇedpokladu, zˇe byl mly´n opatrˇen jednoduchou
vy´strojı´5. Paklizˇe se jednalo o slozˇiteˇjsˇı´ zprˇevodova´nı´,
zna´me´ jizˇ od strˇedoveˇku (Sˇteˇpa´n 2000: 16); (prˇevodove´
u´strojı´ osveˇtleno tamte´zˇ: 175), mohlo docha´zet k odlisˇny´m
variacı´m, ktera´ vsˇak autorka tohoto textu nenı´ momenta´lneˇ
schopna kvalifikovaneˇ posoudit.
Stavebnı´ podoba a umı´steˇnı´
Ota´zku stavebnı´ podoby strˇedoveˇke´ho mly´na je nutno
rˇesˇit prˇedevsˇı´m pomocı´ etnograficky´ch a archeologicky´ch
vy´zkumu˚, prˇı´padneˇ pomocı´ ikonografie.
Podstatou vodnı´ho mly´na je technologicke´ vybavenı´,
ktere´ ovlivnˇuje celou rˇadu souvisejı´cı´ch jevu˚ (za´soba´rnu
vody, prˇı´vod vody, stavebnı´ podobu aj.); (Urba´nek – Ha´-
cova´ 2005: 11; Urba´nek 2010: 23). Na vzhled mly´nske´ho
dı´la zajiste´ pu˚sobı´ te´zˇ stavebnı´ tradice dane´ho regionu.
Nelze vsˇak pominout fakt, zˇe mly´ny by´valy za´mozˇneˇjsˇı´
stavenı´, cˇasteˇji patrove´, zdeˇne´ a na´rocˇneˇji vybavene´ (Sˇka-
brada 1999: 131). V te´to souvislosti lze uve´st prˇı´klad
z vy´chodnı´ch Cˇech, kde se obytne´ objekty cˇasto budo-
valy ze sroubeny´ch jedlovy´ch kula´cˇu˚, prˇitesany´ch pouze
v mı´stech spoju˚ (Vı´tanov, Svobodne´ Hamry, Vsˇeradov cˇp.
10), na kamenne´ podezdı´vce cˇi na propustny´ch pu˚da´ch bez
podezdı´vky na zatlucˇeny´ch ku˚lech (Va´penice u Svı´dnice),
3Prˇedpoklad autorky na za´kladeˇ studiı´ vodnı´ch kol (Dvorˇa´kova´ –
Merta 2005: 111–112; Sˇteˇpa´n – Krˇivanova´ 159–171; Sˇteˇpa´n 1987: 49).
4Pojem stare´ cˇeske´ slozˇenı´ je velmi detailneˇ vysveˇtlen v teˇchto
publikacı´ch (Sˇteˇpa´n – Krˇivanova´ 2000: 39–52; Sˇteˇpa´n – Urba´nek –
Klimesˇova´ 2008: 31–80).
5Specifika jednoduche´ho prˇevodu uva´dı´ Ludeˇk Sˇteˇpa´n v publikaci
Zˇivot a dı´lo mlyna´rˇu˚ a sekernı´ku˚ v Cˇecha´ch (Sˇteˇpa´n 2000: 174).
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mnohdy v kozˇichu (Policˇsko, Vysokomy´tsko, Pardubicko).
Ka´men se zde prosazoval postupneˇ od poloviny 17. stoletı´,
avsˇak cˇetne´ panske´ mly´ny se staveˇly jizˇ nejpozdeˇji od 1.
poloviny 16. stoletı´ kamenne´ cˇi kombinovane´6 (Zajecˇice
cˇ. 64, U´hrˇetice, Morasˇice, Zˇumberk, Luzˇ, Rˇestoky aj.);
(Sˇteˇpa´n 1987: 19). V oblasti tradicˇnı´ho roubene´ho pat-
rove´ho domu v severnı´ch a severovy´chodnı´ch Cˇecha´ch
(Frolec – Varˇeka 2007, 239) docha´zelo nejcˇasteˇji pouze
k vyzdı´va´nı´ na´vodnı´ zdı´, naprˇı´klad Psinice (okres Jicˇı´n);
(Smolı´k 2005: 86), da´le Jenisˇovsky´ mly´n (okres Liberec).
Acˇkoli se ve jmenovany´ch prˇı´padech jedna´ o objekty
pozdnı´ho novoveˇku, lze prˇedpokla´dat tuto tradici v ra´mci
dane´ho regionu i ve starsˇı´m obdobı´.
Strˇedoveˇky´ vesnicky´ vodnı´ mly´n mohl by´t tedy
nejcˇasteˇji kamenny´ cˇi roubeny´7, prˇı´padneˇ na dra´zˇku (Bag-
niewski – Kubo´w 1977: 3–30) nebo z margina´lneˇji za-
stoupeny´ch konstrukcı´ (Sˇteˇpa´n 1987: 19). Hra´zdeˇna´ kon-
strukce se na vsi zacˇı´na´ prosazovat azˇ na same´m sklonku
pozdnı´ho strˇedoveˇku (Frolec – Varˇeka 2007: 82–84). Je
pravdeˇpodobne´, zˇe nejpozdeˇji od 14. stoletı´, se maly´
venkovsky´ vodnı´ mly´n buduje jizˇ v trojdı´lne´m usporˇa´da´nı´
o jizbeˇ - sı´ni – mly´nici, oproti klasicke´mu: jizba – sı´nˇ
– komora, prˇı´padneˇ chle´v cˇi komora – chle´v8. Tuto do-
mneˇnku podporuje fakt nutnosti zvy´sˇene´ho prostoru jizby
(3–4 metry), v du˚sledku dy´mne´ho provozu (Belcredi 1987:
162; Sˇkabrada 1987: 206), cozˇ je idea´lnı´ vy´sˇkou pro
instalaci mlecı´ho slozˇenı´ (Sˇteˇpa´n – Krˇivanova´ 2000: 99),
a docha´zı´ tak ke kvalitativnı´mu splynutı´ mly´nice, sı´neˇ
a obytne´ prostory do jednoho funkcˇnı´ho organismu. Dle
etnograficky´ch analogiı´ a archivnı´ch pla´nu˚ by´valy mly´nice
v maly´ch chudsˇı´ch mly´nech spojeny se sı´nı´, cozˇ znamena´,
zˇe ze dvora se vcha´zelo prˇı´mo do mly´nice, odkud bylo
mozˇno da´le pokracˇovat do jizby (sveˇtnice), prˇı´padneˇ do
komory (Sˇteˇpa´n 2000: 99). Velmi zajı´mavou skutecˇnostı´
je archaicka´ 4metrova´ vy´sˇka sveˇtnic jesˇteˇ v 17. stoletı´
v oblasti vy´chodnı´ Cˇech (tamte´zˇ; Sˇteˇpa´n, u´stnı´ sdeˇlenı´).
O propojova´nı´ sveˇtnice a mly´nice s absencı´ sı´neˇ hovorˇı´
te´zˇ R. Urba´nek (Urba´nek 2010: 23–30). Toto pu˚dorysne´
sche´ma lze tedy prˇedpokla´dat i ve starsˇı´ch obdobı´ch.
Mly´nice – tak jako jizby strˇedoveˇky´ch venkovsky´ch do-
mech – mohly dosahovat sˇı´rˇky 5–6 metru˚ o plosˇe 25-30
m2 (Belcredi 1987: 158–159). Takovy´to rozmeˇr mly´nice
byl zaznamena´n i v objektu z konce 16. cˇi pocˇa´tku 17.
stoletı´ v okrese Tachov v za´padnı´ch Cˇecha´ch (viz kap.
2.4).
Okno v roubene´ mly´nici bylo velmi jednoduche´ a
male´, o rozmeˇru cca 60 x 50 cm – jednalo se o proste´
prorˇı´znutı´ dvou tra´mu˚ – naprˇı´klad Kra´lova Pila, Stupnı´k
u Hamru˚ (Sˇteˇpa´n 1987: 23), cozˇ lze rozmeˇroveˇ ztotozˇnit
6Uvedene´ skutecˇnosti se ty´kajı´ vy´sledku˚ etnograficky´ch vy´zkumu˚
stojı´cı´ch staveb. Starsˇı´ stojı´cı´, bezpecˇneˇ datovane´ objekty s archaicky´mi
prvky prozatı´m nebyly zjisˇteˇny. Etnografie tak tedy promlouva´ prˇedevsˇı´m
do stavebnı´ podoby raneˇ novoveˇke´ho mly´na. Pro starsˇı´ obdobı´ je trˇeba
se vydat na pole archeologie.
7Tradicˇnı´ oblasti kamenne´ho a roubene´ho domu jsou uvedeny v ency-
klopedicke´m dı´le Lidova´ architektura (Frolec – Varˇeka 2007: 107, 237–
239).
8Typy domu˚ jednodusˇe osveˇtluje encyklopedicke´ dı´lo Lidova´ archi-
tektura (Frolec – Varˇeka 2007: 89–90, 120, 262).
s sˇı´rˇkou nejstarsˇı´ch archeologicky nalezeny´ch tra´mu˚ –
tra´m o sı´le 30 cm (Belcredi 1987: 159). Do 17. stoletı´
se okna na vesnici nezasklı´vala. V okennı´ch otvorech byly
vypnuty bla´ny z meˇchy´rˇku˚ (Sˇteˇpa´n 1987: 23) cˇi se zde na-
le´zaly okenice. Nejstarsˇı´ dverˇe sesta´valy z hruby´ch desek,
zasazeny do „zˇabek“ ve vodorovny´ch tra´mech bez pantu˚
(tamte´zˇ: 23). Podlahy by´valy s nejveˇtsˇı´ pravdeˇpodobnostı´
hlineˇne´ z udusane´ hlı´ny s vaznou prˇı´meˇsı´ – plevy a chlupy
aj. (Sˇteˇpa´n 1987: 33), prˇı´padneˇ v moviteˇjsˇı´ch objektech
kamenne´.
Paralelneˇ s mly´nicemi vlozˇeny´mi do trojdı´lne´ho
ja´dra domu patrneˇ existovaly i rˇesˇenı´, ktere´ cˇı´taly pouze
vlastnı´ budovu mly´na, kde bylo umı´steˇno slozˇenı´, a prˇi-
pojenou lednici, kde se nale´zal pohonny´ mechanismus
(Bagniewski – Kubo´w 1977: 3–30, Sˇteˇpa´n 2000: 98).
Vybavenı´ nejstarsˇı´ch mly´nic nenı´ bohuzˇel prozatı´m
jasneˇ definova´no.
Po zavedenı´ a zdoma´cneˇnı´ mechanicke´ho vyse´va´nı´
meliva ve venkovsky´ch mly´nech se lze domnı´vat, zˇe se
podoba mlecı´ho slozˇenı´ v pozdnı´m strˇedoveˇku usta´lila a
v pru˚beˇhu rane´ho novoveˇku se jizˇ prakticky nezmeˇnila.
Jedna´ se o pohon s prˇevody, mly´nskou hranici, mletı´
a prose´va´nı´ (Sˇteˇpa´n 2000: 39). Uka´zkou raneˇ novoveˇ-
ke´ho slozˇenı´ a pohonu je bezpochyby hoslovicky´ mly´n
(okres Strakonice), jehozˇ vy´stroj ma´ mnoho archaicky´ch
prvku˚ (Sˇteˇpa´n, u´stnı´ citace). Jestlizˇe takovy´mto zarˇı´zenı´m
ozˇivı´me pozdneˇ strˇedoveˇkou mly´nici, rozproudı´ se nutneˇ
diskuse o materia´love´ podstateˇ takove´hoto mechanismu.
Prˇedevsˇı´m se lze pta´t, zda a v jake´m mnozˇstvı´ se ve
vy´stroji a pohonu pozdneˇ strˇedoveˇke´ho mly´na vyskytovaly
kovove´ soucˇa´sti9, beˇzˇne´ v novoveˇku.
V te´to souvislosti je vsˇak da´le trˇeba upozornit na
skutecˇnost, zˇe z dendrochronologicky datovany´ch mly´n-
sky´ch hranic10 (ze stojı´cı´ch budov) byly nejcˇasteˇji tyto
mohutne´ konstrukce vrocˇeny azˇ do 17. stoletı´. Masˇovice
1687, Psinice 1834–1845, Strˇedokluky 1699-1710 (Kyncl
– Kyncl 2005: 13–14). Bohuzˇel hoslovicke´ mly´nske´ slo-
zˇenı´ je datova´no azˇ 1820/21, prˇicˇemzˇ nejstarsˇı´ datum zde
pocha´zı´ ze stropu patra sy´pky, ktere´ je vrocˇeno do let
1568/69. (dendrochronologie 2011). Tedy prˇı´my´ doklad
o tom, zˇe stare´ cˇeske´ slozˇenı´ fungovalo v takove´to formeˇ
jizˇ od strˇedoveˇku, doposavad chybı´.
Mly´n ve strˇedoveˇku by´val s nejveˇtsˇı´ pravdeˇpodob-
nostı´ zbudovany´ nejcˇasteˇji z jedlove´ho drˇeva (Belcredi
1987: 162), od ktere´ho se postupneˇ opousˇtı´ na konci 17.
stoletı´ (Kyncl 2003: 64), cˇi pı´skovcove´ho, opukove´ho,
prˇı´padneˇ sbı´rane´ho kamene cˇi jejich kombinace. Prˇı´padneˇ
sta´l prˇi ska´le, v nı´zˇ byly stesa´ny na´hon a hospoda´rˇske´
prostory (Frundl - Podrouzˇek 2009: 95–105)
Nacha´zel se samostatneˇ, mimo sı´delnı´ celek (srov.
kap. 2.2, mly´n v poloze „Ve spa´lene´m“), nebo byl naopak
soucˇa´stı´ vsi cˇi komplexu dvora (srov. kap. 2.1, Msteˇnice,
2.3 U´stupenice, 3.2 Ptakovice). By´val-li mly´n o jednom
9V raneˇ novoveˇky´ch mly´nech byly instalova´ny kovove´ soucˇa´sti vy´-
stroje jako osa mlecı´ho kamene beˇhounu – nazy´vana´ zˇelezı´, paprˇice, na
kterou nasedalo zˇelezı´, kovany´ cˇep hrˇı´dele aj).
10Osveˇtlenı´ pojmu uva´dı´ naprˇı´klad (Sˇkabrada 1999: 132), podrobneˇji
(Sˇteˇpa´n 2000: 40–43).
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kole, lze hledat vodnı´ motor prˇi sˇtı´tove´ steˇneˇ. U vı´cekole´ho
mly´na procha´zely hrˇı´dele vodnı´ch motoru˚ jednou z oka-
povy´ch zdı´ objektu (Sˇteˇpa´n 2000: 12–15).
PERSPEKTIVY VY´ZKUMU VODNI´CH MLY´NU˚ V CˇECHA´CH
Orientace vy´zkumny´ch aktivit
Archeologicke´ ba´da´nı´ se do neda´vne´ doby soustrˇedilo na
exkavace mly´nu˚ v souvislosti s vy´zkumem vesnicke´ho cˇi
meˇstske´ho osı´dlenı´ v ra´mci za´chrany´ch archeologicky´ch
vy´zkumu˚ cˇi badatelsky´ch odkryvu˚. Tyto aktivity vsˇak
doposud nenaplnily ocˇeka´va´nı´ veˇdecky´ch pracovnı´ku˚ a
neodpoveˇdeˇly na mnoho za´sadnı´ch ota´zek (Nekuda 2001;
Nekuda 2005; Nekuda 2008; Kla´psˇteˇ 1978, Kla´psˇteˇ 1981;
Kasˇpar - Smejtek - Varˇeka 1994: 103-107; Nova´cˇek -
Varˇeka 1993: 223-224).
V soucˇasnosti je rozvı´jen nedestruktivnı´ archeolo-
gicky´ vy´zkum lesnı´ho prostrˇedı´, jehozˇ cı´lem je rozpoznat,
definovat a co nejprˇesneˇji popsat pozu˚statky lidske´ cˇin-
nosti. Na za´kladeˇ tohoto ba´da´nı´ je pote´ vytva´rˇena typolo-
gie objektu˚ i s jejich interpretacı´, ktera´ je ve vybrany´ch
prˇı´padech oveˇrˇova´na a metoda uprˇesnˇova´na a doplnˇova´na.
Tı´mto zpu˚sobem byly zkouma´ny neˇktere´ zanikle´ strˇedo-
veˇke´ vsi v Plzenˇske´m kraji i v jiny´ch cˇa´stech Cˇech v ra´mci
studentsky´ch bakala´rˇsky´ch a diplomovy´ch pracı´ (Varˇeka
2006: 58–59). V neˇktery´ch prˇı´padech se tı´mto zpu˚sobem
objevily i zanikle´ strˇedoveˇke´ mly´ny. Nejzajı´maveˇjsˇı´ vodnı´
dı´lo bylo zjisˇteˇno v zanikle´ strˇedoveˇke´ vsi Sˇonava na
Policˇsku (naprˇ. Zru˚stova´ 2007: 48–53, 66–68).
Problematika nedestruktivnı´ho ba´da´nı´
Za´kladem nedestruktivnı´ho archeologicke´ho vy´zkumu je
studium antropogennı´ch tere´nnı´ch relie´fnı´ch tvaru˚, dle
nichzˇ lze v tere´nu definovat vodnı´ dı´lo. Jedna´ se vsˇak
o systematicky´ dlouhodoby´ vy´zkum, jehozˇ vy´sledky jsou
za´visle´ na empirii badatele. (Knoll – Krcˇma´rˇ 2004). Za´-
sadnı´m nedostatkem nedestruktivnı´ho vy´zkumu je velmi
komplikovane´ definova´nı´ funkce nalezene´ho vodnı´ho dı´la.
Zda se jedna´ o vodnı´ mly´n, valchu cˇi jine´ vodnı´ dı´lo.
U mnohy´ch takovy´chto pozu˚statku˚ je dokonce jejich ucˇenı´
tak komplikovane´, zˇe jsou bez archeologicke´ho odkryvu
takrˇka nedefinovatelne´ (Kova´rˇ 2009: 237).
A. Mozˇnosti vy´zkumu a jeho perspektivy
Za´sadnı´mi ota´zkami nedestrutivnı´ho archeologicke´ho vy´-
zkumu je neujasneˇnost tere´nnı´ch projevu˚ zanikly´ch strˇedo-
veˇky´ch cˇi novoveˇky´ch staveb na vodnı´ pohon a soucˇasneˇ
neznalost strˇedoveˇke´ a raneˇ novoveˇke´ mly´nske´ sı´teˇ.
Perspektivy vy´zkumu teˇchto deˇl lze spatrˇovat prˇede-
vsˇı´m v tvorbeˇ metodiky nedestruktivnı´ho archeologicke´ho
vy´zkumu a zkouma´nı´ tere´nnı´ch antropogennı´ch relie´fnı´ch
tvaru˚. Za´kladem nedestruktivnı´ho vy´zkumu by meˇla by´t
tvorba databa´ze zanikly´ch, zanikajı´cı´ch a existujı´cı´ch sta-
veb na vodnı´ pohon strˇedoveˇke´ho cˇi novoveˇke´ho pu˚vodu,
ktera´ by slouzˇila jako teoreticky´ a prakticky´ za´klad pro
tuto problematiku. Na nedestruktivnı´ vy´zkum vodnı´ch
deˇl by bylo mozˇne´ cˇa´stecˇneˇ aplikovat jizˇ vypracovanou
metodu vy´zkumu zanikly´ch vesnicky´ch sı´del nacha´zejı´-
cı´ch se v lesnı´m prostrˇedı´ (srov. kap. 4.1). Metodologie
by se soustrˇedila na formalizovany´ popis objektu˚, jejich
mapova´nı´ a zpracova´va´nı´ v GIS. Vy´zkum by meˇl by´t
realizova´n ve spolupra´ci s historiky, lingvisty, etnografy,
prˇı´padneˇ s prˇı´rodoveˇdci. V ra´mci tohoto studia by bylo
nada´le vhodne´ zohlednit stavby na vodnı´ pohon v prosto-
rovy´ch souvislostech. Aby bylo mozˇne´ kvalitneˇ toto te´ma
uchopit, bylo by vhodne´ jej rˇesˇit na regiona´lnı´ u´rovni,
prˇicˇemzˇ vy´sledky by nesmeˇly by´t generalizova´ny, pouze
srovna´va´ny v ra´mci jednotlivy´ch studovany´ch oblastı´.
ZA´VEˇR
Vy´zkum vodnı´ch mly´nu˚ vyzˇaduje specificky´ prˇı´stup, ktery´
vycha´zı´ ze znalostı´ technologicke´ho a stavebnı´ho vy´voje
teˇchto deˇl a jejich regiona´lnı´ch variant.
Mozˇnosti archeologicke´ho vy´zkumu jsou limitova´ny
obtı´zˇny´m zjisˇteˇnı´m funkce vodnı´ch deˇl, ktera´ jsou v tere´nu
obdobneˇ strukturova´na a vza´jemneˇ se odlisˇujı´ prˇedevsˇı´m
movity´m vy´robnı´m zarˇı´zenı´m. Vybavenı´ vsˇak zu˚sta´va´ do-
chova´no jen velmi zrˇı´dka. Tento nedostatek lze alesponˇ
cˇa´stecˇneˇ kompenzovat interdisciplina´rnı´ spolupracı´.
Vysoka´ variabilita vodnı´ch mly´nu˚, ktera´ byla zjisˇteˇna
prˇedchozı´mi vy´zkumy, v sobeˇ skry´va´ nebezpecˇı´ snahy
o generalizaci archeologicky´ch za´veˇru˚ zı´skany´ch v ru˚z-
norode´m prostrˇedı´. Shrnutı´ dosavadnı´ho ba´da´nı´ ukazuje
mozˇnosti stanovenı´ urcˇite´ho souboru struktur, ktere´ by se
mohly vyskytovat u maly´ch venkovsky´ch mly´nu˚. Tyto
skutecˇnosti vsˇak nelze povazˇovat za model obecne´ho
mly´nske´ho dı´la. Dle soucˇasne´ho ba´da´nı´ je vhodne´ se spı´sˇe
orientovat na tvorbu regiona´lnı´ch modelu˚ vodnı´ch mly´nu˚,
ktere´ lze pote´ vza´jemneˇ komparovat. Perspektivy vy´zkumu
teˇchto deˇl lze spatrˇovat prˇedevsˇı´m v tvorbeˇ metodiky
nedestruktivnı´ho archeologicke´ho vy´zkumu a zkouma´nı´
tere´nnı´ch antropogennı´ch relie´fnı´ch tvaru˚. Tento vy´zkum
v soucˇinnosti se za´chranny´mi archeologicky´mi odkryvy
by mohl by´t velmi za´sadnı´m pro dalsˇı´ vy´zkum teˇchto
mimorˇa´dneˇ zajı´mavy´ch objektu˚.
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